Variabilité de la liaison facultative en francais standard
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La liaison est un phénomene de sandhi externe trés fréquent en francais. Les éléments
impliqués dans le processus de liaison sont deux mots (Motl et Mot2) et une consonne de
liaison (CL). Cette consonne latente peut apparaitre entre deux mots si Mot2 commence par
une voyelle, comme dans /es + amis = [le.za.mi], mais pas dans les + copains = [le.ko.pg].

La cohésion syntaxique entre Motl et Mot2 est posée comme déterminante pour la
réalisation de la liaison : sans cohésion syntaxique, pas de liaison. Les études des catégories
syntaxiques possibles des Mot1 et Mot2 ont permis une premicére classification faite par Delattre
(1947) qui distingue trois catégories de liaison : « obligatoire », « facultative » et « interdite ».

Dans ce projet, nous nous concentrons sur le phénomene de la liaison facultative. Elle se
définit par le fait que le locuteur peut prononcer la séquence de deux mots soit avec liaison, soit
sans liaison. Ni la production de la liaison ni son omission ne sont agrammaticales. Notre
objectif est de confronter les connaissances actuelles sur la liaison facultative a de grands corpus
alignés automatiquement et de développer une recherche plus théorique sur la représentation de
la CL et de la variation.

En effet, plusieurs points restent décrits de facon incompléte dans la littérature. Pour
commencer, les analyses du corpus PFC (Durand et al. 2011) ont amené a remettre en question
les appellations comme « obligatoire » ou « facultative ». Dans des contextes jusqu’a présent
reconnus comme ¢tant des contextes de liaison obligatoire, notamment le contexte « Mot
invariable monosyllabique + X », Mallet (2008) ou encore Adda-Decker et al. (2012) montrent
que la liaison n’est que presque toujours réalisée ; et Durand & Lyche (2008) remarquent que,
dans la catégorie définie par Delattre comme « obligatoire », il y a de la variation dans la
réalisation dépendant de phénomenes morphologiques et catégoriels. Quant aux facteurs
stylistiques, Delattre (1947) note une forte différence dans la fréquence des liaisons variables
selon les registres utilisés par les locuteurs. Entre le registre familier et le registre plus soutenu, la
fréquence de production des liaisons variables augmente. Les trois modalités prévues dans le
protocole PFC permettent également d'avoir des données sur des « styles » différents, plus ou
moins surveillés, et Eychenne et al. (2014) montrent qu'un pourcentage plus élevé de liaison est
produit en lecture, puis en conversation guidée, puis en conversation spontanée. Concernant les
facteurs individuels qui influencent la réalisation de la liaison variable, des études (Malécot 1975,
Ashby 1981) montrent que les locuteurs plus 4gés réalisent plus de liaisons variables, surtout en
conversation spontanée. En ce qui concerne le sexe des locuteurs, les résultats sont controversés :
les analyses de Malécot (1975) ou Booij et De Jong (1987) montrent un usage plus fréquent de la
liaison chez les femmes alors qu’Ashby (1981) trouve une réalisation plus fréquente chez les
hommes, 1a ou les recherches plus récentes montrent qu’il n'y a pas de différence statistiquement
significative entre les deux sexes (Durand et al. 2011).

Dans ce projet, nous souhaitons affiner 1’état des lieux sur la liaison variable en frangais
standard a 1’aide de trois grands corpus manuellement transcrits orthographiquement (sans
présupposition sur la réalisation de la liaison). Le corpus ESTER (Galliano et al. 2005) comprend
originellement 80h de discours journalistique que nous avons filtrées pour enlever les données en
francais non-métropolitain (RFI et RTM) et ne retenir que les quelque 40h en frangais standard.



Le corpus ETAPE (Gravier et al. 2012) contient 13h30 de radio et 29h de télévision, notamment
des débats et des conversations. Enfin, NCCFr (Torreira et al. 2010) contient 3 1h d’interaction de
visu, spontanée, entre amis. Nos trois grands corpus représentent donc chacun un style de parole
différent : ESTER est caractéristique du discours préparé, soigné, et potentiellement lu a haute
voix ; ETAPE de monologues semi-préparés et de conversations a deux ou plusieurs
interlocuteurs ; et NCCFr de discours spontané entre amis. Ils ont I’avantage, par rapport a PFC,
de représenter de la parole plus naturelle que celle qu’on peut récolter lors d’enquétes
linguistiques, englobant un échantillon intéressant de situations variées de communication
reflétant la parole « vivante », entrainant une richesse lexicale, syntaxique, thématique... qui
permet de produire des résultats contrastifs, et donc plus complets et plus détaillés.

Comme ces données ne sauraient étre segmentées a la main, elles ont été traitées suivant
la méthode décrite dans Hallé & Adda-Decker (2011). Un systéme de reconnaissance
automatique de la parole du francais (Gauvain 2002) a été utilisé pour forcer un alignement
pour lequel des variantes avec et sans consonnes de liaison étaient possibles. Par exemple, la
construction frop irrité pouvait étre alignée avec les transcriptions [tyoigite] ou [tsopikite] selon
que la machine estimait qu’une consonne était réalisée ou non a la fin de Motl. Il sera alors
possible, sur des dizaines de milliers d’occurrences estimées, de faire un état des lieux
approfondi de la liaison variable en frangais standard et des facteurs de sa réalisation, qu’ils
soient d’ordre linguistique (phonétiques, phonologiques, phonotactiques, morpho-
syntaxiques...) ou d’ordre sociolinguistique (le style de parole, évidemment, mais aussi et
surtout le sexe des locuteurs, dont I’effet n’a pas ét€¢ bien démontré dans la littérature). La
comparaison de deux corpus journalistiques — ETAPE (années 2000) et les données d’Agren
(1973) — nous permettra également d’établir si et a quel point la liaison variable a subi un
changement diachronique.

Nous présenterons a la conférence les résultats préliminaires de cette étude de grande
ampleur. Une telle étude aura, a terme, un double impact : compléter 1’état de nos connaissances
sur la liaison variable en frangais grace a des données dont la quantité et la diversité sont
inégalées, et initier une recherche plus théorique sur les phénomenes de sandhi et la
représentation de la variation.
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